
LUCRETI 
CARMINA E 
FRAGMENTIS 
EMPEDOCLIS 
ADUMBRATA... 



Emil Hallier 




Digitized by GdOgle 



LUCRETI CARMINA 

E FRAGMEINTIS EMPEDOCLIS 
ADUMBRATA. 



DISSERTATIO PML010GICA 

QUAM 

PRO GRADU DOCTORIS PHILOSOPHfAK 
RITE OBTINENDO 



[0'I8/1§ SCRIPSIT 

AEMILIUS H ALLIER 

HAMBURGENSIS.. 



IENAE, 
TYPIS MAUKII. 
MDCCCLVII. 



Digilizcd by GdOgle 



ATONCBLIS CARISSIMIS 
PRAECEPTOHIBUS MERITI SSIMIS 
SUMME VENERANDIS 

M. J. SCHLEIDEN 

ET 

H. SCHLEIDEN 

HUNC LIBELLUM 
PII GRATIQUE ANIMI INTERPRETEM 

ESSE YOLUIT 

AUCTOR. 



Digitized by G09gle 



Lucreti critlea casflgatio quuin praeclara Lachmanni 
rcccnsioiic ferc ad flnem sit perducta, iam rerum deside- 
ratur explicatio, qua carmina hutus poetae egent ut nulla 
Tere magis. Quod tamen antequam prospere cedat, omnia 
quantum licet Graecorum plillosophorum in Lucreti car- 
mine vestigia siint indaganda, id quod in stngulis fece- 
runt cum alii tum optiine Rcisacker'). Quae vero com- 
parationcs ut plenc essent cumulateque perfectae, singulis 
nisl faltor singulos auclores comparari oportet libellis, 
quia multae Lucreti opiniones huic an illl stnt tribuendae 
minus certe constat. Quapropter Empedoclem philoso- 
phum hac scribendi occasione oblata Lucretio comparare 
conatus sum, poetico quoque eorum sermone collato, 
cuius in utroque aftlnitas a nemine quod scio illustrata 
est. Quae imitatio tantum abest ut his exteris terminis 
circumscribalur, id quod Mommsenius 2 ) putare videtur, 
ut fpsa originem deducat ab universa illa Lucreti cum 
Empedocle neccssitudine, quae multo nimirum magis, 
quam In exteris, ipsis in rebus et opinionibus patebit. 
Qua de re quum haud pauci essent, qui duhitarent, recte 
tamen lam Iudicavit Frlesius 3 ) his verhis: „Offcnbflt Ifi 
ba$ ©ebidjt bt3 Suerctiu8 (Jatiifl in ber 9ltt bet 2lu3fufjtung, 
Blelfacf) Slactinljimma, befl (Smpebotlefl, bie aJerglcidjuna, mit 
■ 

1) Quaestiones Lucretianae. Bonnac 1847. 

2) 3t6mifd)e ©efd)id)te, toL III p. 549. 

3} ©efd)id)t t ber Wlofopbu. *aBe, 1837 vol. 1 p. 209. 
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cicfftn toirb am anfcrjaultcrjflen vtrgegfnvoartigen, rcie ijier fo 
oft nur Dicfjtung gilt unb nir^t 9tatttrifE)re." Namque dum 
Heraclitl allorumque sententias nonnisi per Stoicorum 
llbros cognovisse videlur Lucreltus, qulppe quas narrans 
aliquoties in errorem inducatur, Empedoclls contra et 
Anaxagorae ipsa eum leglsse apparet verba. Empedo» 
clem, etiamsi nonnuilas eius opiniones piane reiicit, talem 
nihilominus sIM protltetur auctorem, qualem Plato Par- 
menidem. Secundo igitur loco meum erit quam plurima 
afTerre stagula, quiliusEmpedocleam ralionem Imitatus slt 
Lucretius. Quorum qui nonnulla iam attulit documenta 
Relsacker, quaedam non certa, alia mliius recla dedlsse 
mihi videtur, partim iam suhlata Stelnii') accurata Em- 
pedoclis recensione. Ea quam mihi proposui investiga- 
tio, qua certum quemdam comparatlonls ordiuem iulre 
studco, recte si instituta sft, non spero nulll fore fructui 
cuut Empedocle tum Lucretio. 

i) EmpedocliB Agrigentini Fragmenla disposuit recensuit adno- 
tavit Henricus Stcin. Bonnae 1852. 
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Empedoclem doctorum homlnum, qui eadem qua Lu-^ 
crelius vivebant aetate, fuisse in ore, cum ex atiis tum 
inde colligere iicet, quod Cicero de Cu. Sallustii cuius- 
dam Empcdocleis, de qulbus allbi nil constat, liaec scrl- 
pserlt ad Quintum fratrem II, 11 : ,,Sed cum veoeris vl- 
rum te putabo, sl Sallusti Empedoclea iegeris homincm 
non putabo." De Lucreti et Empedoclis similitudine 
veteres scriptores.ne obscure quldem signiflcaiit, nisi Dio- 
medes (111, p. 480): „Didascallce est, qua comprehen- 
ditur phllosopbia Empedociis et Lucreti." Attamen talis 
est haec similitudo , qualis, uno excepto Epicuro, cuius 
se doctrinam in Hnguam Latinam transferre velle Lucre- 
tius profltetur, cum nullo alio maior, quld quod ceteros 
quos commemoraverat Graecos phiiosophos, ut Heracli- 
tum, Anaxagorain, Democritum, Onomacritum aiios Em- 
pedocle Infeiiores dicit Lucretius multoque minores % 
quare summa eum affert laude in versibus illis vere poe- 
ticis I, 716 — 733, quorum si dicit extremis: 
,,carmina quin etiam divini pectoris eius 
vociferantur et exponunt praeclara reperta, 
ut vix bumana vtdeatur stirpe creatus," 
iam id spectat ad proprfam Empedoclis ostentatlouem, qua 
dlcit vv. 355 . 356 [392. 393]: 

iy<H (Fvnfuv Ssdg «jU/Jgoro?, ovxezt &vijtdg 
ncolivjiat [ieid naai rbtifiSvog, coo-neo Utsee. 
quae tamen non tali el vitio verterem, quali auctores re- 
centiores non minus quam veteres ei vertunt, sed ani- 



1) I, 734. 735. Iu numeris ex Lucretio illatis BemayBii re- 
eensioni anno 1852 editae, in Empedocleorum versuum distributione 
Steinium sequar, ita tamen ut et Karsteni nnmeros afferam uncis 
inchiaoa. 

1 ' 
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marura potfus quam accepit a Pythagorels tribuerem ml- 
grationi, qua omnes homines deos esse putabatur, ob 
peccata in terram eiectos. Quln et ipsi Agrigentinl pro- 
pter prodiglum Erapsdoell visum, ut eum quasi numen 
vencrarentur, suaserunt. ci". Hesych.: twv 6s IxnXayiv- 
xtav, oVoft/tf^^ dslv #v£tv avxbi xail-dneQ -fciu. Hoc igl- 
tur Horati in Arte poetica de Empedocle indicium mlli- 
gatur v. 464. 465. 

„deus immortalis haberi 

dum cuplt Empedocles , ardentem frtgldus Aetnam 

insiluit." 

Verumtamen non omnino umbitionem et vanitatem 
ab Empedocle defendere voio, quae complures ei crimin! 
dant veteres scriptores, quorum Dlog. La. ') VIII, 66. 
pag. 220 A, 1 (ad vv. 355. 356). o yi rot Ti/tatog h> 
rij jiQiocjj xai dtVTeoa, noX).dxtg yao avrov /tvjfpovtvttj 
(pyalv Ivavttav yvdtfttjv o^tav £<3%tjx6vai *ff mtXntiq, oicoo 
61 dXa^ova xai (ftXavTOV fa ij Ttonjatt X6ot ti$ av. Ne- 
que carent magnlloquentia Lucreliant versus, id quod ap- 
paret cum alils locis tum I, 926 — 930. IV, 1 — 5 : 
„Avia Pleridum peragro loca nullius ante 
trita solo. iuvat Intcgros accedere fontis 
atque haurire, iuvatque novos decerpere flores 
insignemque meo capiti petcre inde coronam, 
unde prius nulli velarlnt tcmpora musae." 
cf. H, 1024. 1025 : 

„nam tlbi vementer nova res molitur ad aurls 
accidere et nova se species ostendere rerum." 
Lucretlo Empedocles In eo porro est simiils, quod 
philosophlae suae rationem disciplinamque instituens suum 

1) Kdit. Cobet, P.irisiis Didot 1850. 
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non omnino sequatur Ingenlum, veruin ad allos se com- 
ponat. Sunt igltur ir.Xtxur.oi quus lam dlcit Diogenes 
LaSrlius 1 ). Huc refercndum est Arlstotells iudicium, qua 
ambiguitatem Empedoclls vlluperat Rhet. III, 5 pag. 
1407, A, 31 2 ) : vqitOV, (tij afi<pt^6loig ■ xavtct de , av 
ju^ tdvavxia nQOatct^tat. oirtQ notovatv, oiav fnf&ev ftiv 
fywOt Xtystv, noodnomviai d£ tt Xiystv oi ydg totovtoi 
iv nrotjjrfft XfyovrJt tavta, olov 'E/tirsdox^g ' qtvaxi&t 
yccQ to xvxho 7to).v ov. Quae oliscuritas etsi Lucretio 
Bon eodcm iure tribui potest, tiaud raro tamen aliorum 
potius quam suo ulitur iudicio, Immo et coinplures una 
affert opiniones, qiiarum delectum adiiibeant lectores, alias 
nonnisi reilclt, nullam de suo suadens Ingenio, quod ipse 
slbi sumit Lucr. VI, 703. 4: 

„Sunt aliquot quoque res quarum unam dicerecausam 
non satis est, verum pluris, unde una tamen sit." 
Quare etiamsi alterum quod Arlstoteles Empedocli obiicit, 
eum nonnisi imagines earum quas profltetur rerum buc 
illuc mente concipere, oplime Lucrctius vitavit, tamcn in 
unlversum iudicantl Empedocles eo gravior mlnusque aliis 
subiectus vidctur quam Lucrelius, quo Graeca pbilosopbla 
gravior quam Romana; Illc enim slngulis quas aliis de- 
bebat sententlls multas e ditissimo coniunxit ingenlo, 
bic eas sermoni tantum poelico mandabat proprio. 

Utrique deinde, ut ab universls carminura nottoni- 
bus initlum capiam, idcin est argumenlum, itlem sermo. 
Disputant enim de rerum natura slve de pbysicis, quare 
recte Clcero Empedoclis yvatxe, fj ntQt ifvamg latine ver- 



1) prooem. 21 pag. 6 A 27. 

2) ex recens. Imm. Bekktri. Bcrolini 1831. 
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tens ila diclt „De amic." c. 7: „Agrigentinum quidem 
doctum quendam virura carminiiius Graecla vattcinatum 
ferunt: quac ia rerum natura, totoque mundo constarent, 
quaeque moverentur, ea coutrabere aniicitiam, dissipare 
concordiam." Morum nulla dant praeccpta nisi oblata 
occasione, ut Empciiocles in Lustralihus, quum ob ani- 
moruni post mortem ad animalia, plantasque transitionem 
necare ea et immolare vetat 1 ) vv. 428— 435 [416. 417. 
410 — 415]. Ad mores tamen in unlversum carmina re- 
ferunt, Intento studlo et labore beatam hominum vitam 
meditantes, summum e vitae mtseriis et molestia haurien- 
tes dolorein, vcre humani. Quo exortae sunt crebrae 
illae de genere humano querelae, vehementiores Lucre- 
tianis ln libris nullam aliam ob causam, quam quod Ro- 
manae reipublicae mullo plures quam Graecarum civita- 
tum status offerebat occasfones. Empedocles si clamat 
vv. 400. 401 [14. 15]: 

(5 TTonot, io SnXov frvirdiv yivoi;, w dvadvo/.{io>', 
tomv tx t ioidiav f« rs azsvux&v tyivsalre. 
idem Lucretius II, 14. 15: 

„o iniseras hominum nientes, o pectora caeca I 
qualibus in tenebris vllac quanlisque periciis 
degitur boc aevi quodcumquest!" 
el V, 1192. 1194. 1195: 

0 genus infellx liumanuni ! . .' 

quantos lum gemitus ipsi sibi, quanlaque nobis 
volnera, quas lacrimas peperere mlnorlbu' nostris!" 
cf. Emp. vv. 43B. 437 [9. 10]. 445. 446 [420. 421J. 
Lucr. V, 222 — 227. 1428-1433. 

1) Luer. IV, 1229. 123(1. 
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Eartem mente volgi animos angustlarum accusat Em- 
pedocles vv. 147. 148 [200. 201]: 

wg <Sia noXXSv 6ij finozmv QtjiHvTa /tar«/»£ 

exxe%vtai ffro/xctra»-, oliyov rov navtog idovtav. 
Ita v. 45 [347] : 

vijmoi ■ ov ydo <t(fiv doXr/atfaoveg eiOt p^pt/wot, 
et vv. 6. 7 [36. 37] : 

avvd povov nerfitevisg, 6%m TtQoaexvQtfsv SxaSrog 

Txnvxotf eXavvofievog. 
quibus plaue respondent haec Lucreti I, 643. Q44. 

„veraque constituunt quae lielle langere possunt 

auris et lepido quae sunt tucata sonore. 
Unde si discrepat Eunll 1 ) in Iphlgenia iragoedia ludl- 
cium: 

Quod est ante pedes, nemo spectat : caeli scrutantur 
plagas." 

cum quoilam tamen Id non minore dicit iure; Illud enlm 
statum hominum, hoc studium signlflcat. — Sed vehe- 
mentius ettam reltgiouem hominum quasi superstitionem 
vituperat Lucretlus I, 62—65. II, 609. 621—623 

Ut Lucretius Memmium , quem sibl sumit cui car- 
men suum dedicet, allquoties hortatur et ut animum quam 
maxime attendal excitat, imprimis ad novam ubi transit 
materiam, ita Pausaniam suum Empedocles w. 56. 57. 
[85. 86.] 81 [108]. 86 [113]. 96 [124]. 129. 130. [164. 
182]. 74 [101]: 

dXl' aye, pvd-av xlv&t, /id&fi yaQ roi <pqivag av%ei. 
Lucr. I, 331 — 333 : 



1) Vahlen, Enimnac poesis retiquiae. Lipsiae 1854 p. 123. 
Trag. reliq. v. 277. 
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„quod llbl cognosse in inultls erlt utlle rebus, 
nec sinet errantem duliitare et quaerere semper 
de summa rerum et nostris dilfldere Uictfs" 
III, 206. 207: 

„quae tibl cognita res in mullis, o bone, rebus 
utilis Invenietur et opportuna clueblt." 
cf. I, 50 - 53. 370. 410 — 417. 499. II, 730. 1023. 
1040 — 1043. 1090. III, 130-135. 181. IV, 928. 909 
— 912. VI, 647-654. 

Eodem denlque poetico utuntur sermone, epico sclll- 
cet. Quae si EmpedocII vitio vertit eruditissimus Grae- 
corum existimalor Arlstoteles in poiit. I, 1 p. 1447 B. 
17: ovdh> 6i xotvov iuttv 'Ofir)Qta xai l&ftnsdoxXsI nXqv 
%d jitiQOV <J»ti %dv [tsv nottrtijv dixawv xaXstv, %ov <Ji 
(pvatoXoyov paXXov % nonj%tfv, consentit cum eo, quac 
locupletisslmus nostrae aetatls arlls ludex Lessingius de 
Lucretio dlclt in iibello „<13ope, ber ajlctapfjyfifer 1 )'': „Su» 
crej unb feitieS ©leidjen (inb SBtttmadjer, after feine 23id)« 
ter. 3d) leugne nidjt, ba|j man ein ©ijftcm in ein <5ilf>en* 
maafj, obtr nud) itt 9ieime bringen fonne, fonbetn icfj Eeugne, 
bafj bicfcS in ein eilbenmaajj obct in SRtime fjebradjte ©j« 
ftcm tin ©ebidjt fein tcttte." Utrumquc tamen ludicium 
nesclo an non gravlus quam verius sit iudicatum. De 
Lucretlo plane aila censent veteres scriplores, quorum 
In numero est Cicero In epistola illa iam supra comme- 
morata ad Qu. fratrcm II, 11: „Lucreti poemata ut scri- 
bis ita sunt ; non multls luminibus ingenii, multae tamen 
artis." Simlllter Ovidlus in Amor. I, 15, 23 summis 



1) Ctfftng'* fammtlidfe ©d)riften, berau$a.egebcn ucit S. CaoV 
mann i«tD 1B. ». SKaltanbn , wL V p. 7. 



Digitized b/Cooglc 



Lucretlum tolllt laudibus versusque elus vera diclt car- 
ralna: 

„Carmina sulilimis tunc sunt peritura Lucreti, 
exitio terras quum dablt una riles." 
Quapropter et hic optimtim vidctur medium quoddam te- 
nere et .ad Lucretium referre, quae Empedoclem levlter 
reprehendens dicit Cicero, de Orat. I, 50, 217: „Nam 
si qulsque, ut in allqua arte et facuttate excellens, aliam 
quoque artem sllii assumserlt, ita perflciet, ut, quod prae- 
terea sciet, id eius, in quo excellet, pars quaedam esse 
videatur: licet Ista ratione dlcamus, plla bene, et duo- 

decim scriptis ludere, proprium csse iuris civills 

eademque ratlone dlcantur, et quos tfvfftxovg Graeci no- 
minant, fldem poetae, quoniam Empedocles physicus egre- 
gium poema fecerlt.'- 

Iam Aristotelem Empedocieam Ilomeri imitatlonem 
commemorantem audivimus, de qua quac In Empedoclls 
et Lucreti carminil)us Investigav! ntinc narrare volo. 
Aequius hac de re Aristoteiem fudicantem laudat Dlog. 
La. VIII, 57 pag. 217 A, 52: Iv 3i ra nsol noHitmv 
tprjaiv CdQfdTOTel>ig) oit xal 'Opijptxog 6 5?,(*jt«(Jok^? xai 
dstvog nsol trfV ipodtStv ysyovs , itsratpoqtxog tb Sv xal 
tou; alXotg Tolg nsQi TVOtyTixqv eTTtTsxv^itatSt %0tAiievoe. 
Idem Favorinl conflrmatur de Lustralibus Empedoclels 
narratione apud Diog. La. VIII, 63 pag. 219 A, 18: 
avTOvg Ss tovtovg tovg Ka&aptiovg iv 'OXvfmta dtadga- 
ipwdijtfat Xeysrai Kleoftivqv tov qaipwdov, tog xai dto- 
{liiiQivog iv anofivqiiovtvftuat. Idque apparet deinde et 
in tolis Homero desumptis versibus, qualis est 279 
[265]: J 

WS d' 01 onog ydka levxbv sy6[upttKlev xtxi sdqOt. 
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qul reperltur In Illade V, 902: 

oig d* 01 ortoi ydla levxov inetyofisvog, avveu^tv 
441 [418] : xvd/nov &no fftqag txeaite 

Od. XXII, 316: xaxav dno %tXoag fyst&m 

et maxime in singulis vocabulis, quorum tol ab Homero 
mutuata reperimus, inde ut criticae rationis notam su- - 
mere liceat. Quapropter Empedoclls ut videtur exemplo 
ductus Lucrellus conforniat et sententias et singula verba 
homerica. Homerica est illa divinarum sedum poctica enar- 
ralio III, 18 sqq. versusque 21 : 

,,cana cadcns violat seraperque innubilus aether." 
uesumptus ex Od. VI, 44: 

ulhc fjbdi' at&Qq 

ntTwavat dveqeXog levxq d 1 tTTididooftev atyXtj 
versus VI , 971 : 

„elTluat ambrosiac quasi vere et nectari' ilnctus." 
Imltatur versum Odyss. IX, 359: 

dlXd xud' dftflooaiijs xai vixzagog iavtv dnoooml;. 

O^uoad singula vocabula, afferre sufficiat dovodveog 
I, 476 ex Hom. Od. VIII, 493. 512 desumptum, axv- 
nvog V, 1034 de leone dictum ab Hom. II. XVIII, 319. 
ylavxog I, 719 pro vulgari ,,caesii" vocabulo, quod ali- 
quoties etiam tn Vergilio eadem Homeri imitallone re- 
perltur. Homericum deinde est neldw, Luer. V, 35. 
VI, 619, plurall enim bulus voealiuli numero quantum 
equidem scio Uoraanorum poetarum nullus est usus, nfsi 
Manllius in poslerioris aetatis carmlne Item physico, quo 
legimus II, 90 : 

„Atquc hacc sedilio pelage nunc sidere lunae 

Mota lenet." 

Apud Vergilium singularis saepius, pluralis numquam re- 
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peritnr. „Ap!u8tra" vero fn Lucr. II, 555 non ex Iio- 
merico ayXutSTov, U. XV, 717 desumpsit sibi Lucrelius, 
sed ex Ennio') ut videtur. De quibus tamen omnibus du- 
bilari possit, an ex Einpedoclis polius perditis versibus 
desumpserit Lucretlus, quta ipse in universum promlttlt 
1, 136 -139: 

„Nec me animi faliit Graiorum obscura reperta 
dlftlclle inlustrare Latlnls versibus esse, 
multa novis verbls praesertim cum sit agendum 
propter cgestatem Ilnguae et rerum novitatem." 
Gul Graecorum imitationi duas imprimis Lucretlani ser- 
monis tribuo consuetudlnes, crebram scilicet versuum re- 
petitionem et tmesin. Qua iteratione Lucretium Empe- 
doclis exemplo duci eo colllgo, quod unus Lucretius tot 
abundat iteratis, quae contra ceterls Romanis poetis vitio 
plerumque vertuntur ab eruditls ludiclbus, nlst poelae de- 
fendatur consilio. Iteratos Lucreti versus cum Alberto 
Forbfgero 2 ) enumerare iongum est. In Empedoclis Ifag- 
mentis haec fere sunt: dqlov txaaiov vv. 19 [49] et 23 
[53] xd %' appivvovo* /iseiftvas vv. 3 [33] et 228. v. 66 
[93] — v. 72 [99], v. 320 [306] '= v. 325 [310], vv. 
67. 68 [94. 95] = vv. 116. 117 [142. 143] vv. 105 
- 107 [133—135] = vv. 124 — 126 [159-161], vv. 
60— 62 [87-89],= vv. 75 — 77 [102 — 104] cf. vv. 
69. 70 [96. 97]. Quin et ter repetitos versus habcmus 
nonnullos, ut 

aXXore fikv ifit.OTrpi OvvtQ%6(itv' tic E» anavta 
vv. 67 [94] 116 [142] 248 [336] ct: 



l) cf. Tahlen, psf. 85. 

5) Df T. Luirelii Canains, riiss. plii!. et crit. Li|isiae 1824. 
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avrd ydq Zdriv tavja, Si allqAav di Movta 
w. 94 [122], 108 [136], 114 [140] e quibus exemplis de 
totls carmtniuus coniicere Hcet, praeserLira quum ipse iiac 
de re se quasi excuset Empedocles v. 60 [446] : 

xai diq -fdq 5 di/ xalov iuitv IvtOnsiv 

et vv. 75. 76 [102. 103] : 

tog ydq xai ttqIv hma mipavGxwv Treloaio: /tv&uv 

St7tX iqta. 

Alterum est tmesis verbi cum praepositione cou- 
luncti, qua abundare constat Homerum, quem sequitur 
Empedocles. Tam late patens ille Lucretl usus apud nul- 
lum alium reperitur Homanum poetam. Vergillas cxero- 
pli caussa eam nullis aliis adhibet in verbts, quaui quae 
cum praepositione ,,in" coniuncla sunt idqiie nonnisi 
Ws reperllur, Aen. IX, 288: „inque saiutatam" pro 
„et in salulatam" X, 794: „inque ligatus" pro ,,et il- 
Hgatus." Ennianum 1 ) tmesis exemplum unum tantum 
habemus hoc: „indo tuetur" pro „intuelur." Lucreti 
hacc feresunt: I, 452: sc-gregari, 651: dls-stipatls, 
1059 retro-posta, II, 154: con-globata, 394 per-plica- 
tls, 1104 in-merentes. III, 343: con-putrescunt, 858 in- 
ter-iecta, IV, 187: per-volare, 711 in-tuerl, 829 inter- 
pretantur, 884 in-gredl, 1242 in - gravescunt, V, 287 
fnter-rumpere, 299 Inter-rupta, 880 circum -actis, 1266 
per-forare, 1435 lustrantes-circum, VI, 394 in-peditur, 
456 con-gregantur, 570 in-gravescunt, 962 „facK-are" 
pro „areracit," 1262 pro-voluta. cr. Empedoclis v. 31 
[431]: xard-uiarfovva, v. 103 [131]: dvv-efa, v. 242 
[229]: lvv-i<fvovTo, v. 273 [259]: iv-i X vfy, v. 435 
[415]: xatd-edovow, V. 440 [419]: ano-fystsfa. 
1) Aiuk fra|m. 1. V v. 73 pig. 11 Vahltn. 
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L't denique, quibus Lucretium poeticum Empedoclls 
sermonem imitari evidenler patet, paucis narrem, has lo- 
cutiones compararc Hcei; Emp. v. 1C9 [165]: 

avxao syai mdivoQtfog sXsvdo/iat ig sioqov vfivav. 
Lucr. I, 418: 

,,Sed nUDC ut repetam coeptuin pertexere dictis." 
Aliud exemplum affert Karsten '), Emp. 344—346 [356— 
358] = Lucr. V, 100 — 103. 

Quod atllnel iteralas locuttones unum cerle haliemus 
exemplum ulrique commune. In Empedoclls enlm v. 115 
[141] sl ieglmus: 

ytyvovz ay&Qtmoi xs xai aXXtov iif-via #^(jojj>. 
haec vertit Lucretius II, 995 : 

,,et genus liumanum, parit omnia saecla ferarum," 
quem versum non cum Reisackcro J ) ab Eurip. Chrysipp. 
fragmento desumptum puto. VerMs SXXav S9vea ^vtjtmv 
saepe usum csse Empedoclem colligere licet e v. 184 [171. 
180]: 

■cav ds 16 (tiOyo^tVoiv %sZt t&vsa jiVQta ^VT/tav, 
et e V. 386 [21], quo siraillter (licit aXiav s&vsa KijQav. 
Lucreti „saecla ferarum" iterantur II, 1076. III, 751. 
IV, 411. 684. V, 944. 964. 980. 1057. VI, 766. 1218. 
„vitalla saecla" I, 202. „saecla snimantum" II, 78. 
Num vero in versu Empedocleo a Karstenl lectlone 
recedamus eamque cum Bergkto a ) in &vqrav mutemus e 
Lucreti comparatione non diiudlcari potest, id quod sane 
dolendum. Hic enim et ipse „mortatia saecla" dlclt II, 



1) Commentarius in Empedoclem, p. 267. 

2) Quaest. Lucr. p. 15. 

3) Th. Bergkii commenlatio de prooemio Empedoclis. 1839. 
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1153. V, 188. 802. 986. 1167. 1236. » m m, tamen prae- 
ferendum vldetnr eo, (|liod eadcm sisniileatione redit v. 41 
[343]: 

xar dfQQTSQinv tyotay ytvog ij xctTtt &dftvav. 
v. 125 [160], 100 [134], quiim coulra (hnjr&v nonnisi <!e 
hominluus dicatur vv. 128 [180], 188 [328J. 

Ut addam singula vocabula, Lucretl ,,(ldes" qtia po- 
testate adhibetur I, 401. 423. IV, 478 „Iides sensuum" 
IV, 461. 480 plane respondet Empedoclis ntHrtt, Ita iam 
ab Eleaticis philosophis adhibltae; cf. vv. 20 [50]. 23. [53J. 
210 [150J et Tittttu v. 340 [358]. Sed et ipsa Empedo- 
clis verba adhibet Lucrelius nonnulla, quorum in nuuieru 
habendtim puto apvonjs vocabulum, adliihitum a Lucretlo 
hoc versu II, 504 : 

„et contemptus odor smyrnae mellisque sapores," 
ductum nisi omnia nie fallunt Empedoclis e carmine, quo 
item una meilis menllo fit vv. 410. 411 [373. 374]. 
a^vQv^g r dxoijxov itvaiatg hfi&vov re 3-vwdovg, 
'govO-div re arcovdug [teXhw (imzovvrsc, £g ovdag 
quare Lacbmannt ,,smyrnae" praeferendum videtur vul- 
gatae lectioni myrrhae, quae est forma Vcrgilii in Aen. 
XII, 100. Ddiitie o-Qpovta Lucretl III, 100. IV, 1240 
Empedocli videtur tribuenda, cf. vv. 122 [157J. 137 [59]. 
202 [214]. 394 [25]. Graium enim, quem commeraorat 
Lucretius, non esse Epicurum sed alium quendam poetam, 
v. 131 tcstatur. Eodem modo de xovQahov iudieo voca- 
bulo II, 805, qula hac ionica ab Homero tamen non ad- 
hlbita utitur Lucrellus forma pro vulgari „coralio *)." 
Sed iam haec missa faciamus et ad partem quaestionls 



1) cf. dQ-njQla IV, 627. 
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alteram et ut spero gravtorem, carminum scliicct argu- 
menta transeamus. 



In unlversum iam dixi, ile rerum natura dispulare 
Empedoclem et Lucretium, qui quiim in gravissimis relius 
discrepent mullis, haud pauca lamen sunt, in quihus con- 
sentiant, id quod quam plurimis mitii erit illustrandum. 
Cnius Investigalionis inillum caplam ah originc mundl, 
qualem esse fingehant. 

Quodsl Empcdoclcs omnino negat, ullam rem creari 
vel interirc posse, vv. 36. 37. 39 [77. 78. 80]: 
tfvtfig 1 ") ovSevog itiTtv undvttav 

&Vtfii3v, ovSi ng ovXopivov d-avdtoto TeXevTij, 

ifvCtg S irci xolg ovotid^etat «V5gw- 

eam aelernitatem accuratius Lucretius I, 234 — 240. 245 

toti triliuit materiae, cuius rei caussam proferunt eandem. 

Nam Empcdocils vv. 48. 49 [81. 82]: 

ix to€ y&Q fii/ iovrog ciji-q^avov idtt yeveff&at, 
xai x iov £%6XXvtS$at dvqvvfftov xal cincijjxtov. 

Lucretius vertit Epicuro interccdente I, 149. 150: 
„principium cuius hlnc nohis exordia sumet, 
nullam rem e nilo gigni dlvinitus umquam." 

cf. I, 155. 156. 205 et 215. 216: 

,,Huc accedlt uti qulcquc in sua corpora rursum 
dissoluat natura neque ad nilum inleremat res." 

cf. I, 237. 248. 262 . 265 . 266. Accuratiorem Empedo- 



1) tpvai; enim hoc loco dtei pro yivzati hnec docent Simplieii 
in phys. f. 34, b: ii)v yiveoLV xal tp9o(idv tiijhkv aUo elvtti] alXa 
ftevav filgiv rt *al bidXXagw piyivTiov v.oX avvooov oidnrvf-lv re 
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clis liac de re senlentiam narrat Aiistot. Metapb. III, 
pag. 1000 B 18 : ov ydq td ftiv tfi}aqtd %d 8i atfSaqra 
noist jdiv QVitoVy dXXd ndvta ipO-aozd nXr^v ziav CTOiyumv, 
eandem ftisitis Liicrelius V, 373—379. Aeterna igitur 
sunt rerum principia. Emped. 50 [83]: 

aiei ydq 6tr) aovrai uni] xe tig ativ iqetnjj 
Lucr. I, 221 : 

„aelcrno constant scmine quaeque." 224: 

„nullius exitlum patilur natura videri." 
cr. III, 814. V, 361. Accuratius rerum univcrsitatem 
eorumque iufinltatem narrat Emped. v. 146 [199]: 

bXntq dneiqova yr t q te {tdSri xai 8atfttXd<; at&tjo. 
quod clFcumsnribit Artstot. de eoelo II, 13 pag. 294, A 
21 : ol ftsv ydq 8td tavta dnEiqov ro xdtm zys yqz ttvai 
rpaaiv, en ansiqov avnr t v kqqt£dja&at XiyovTsg. Ita Lu- 
cretius I, 1051: 

„inflnila opus est vis undique malcrial." 
cT. II, 544. 568. Argumenta afTert I, 951—964. 980— 
983. ef. II, 1095 „lmmensl summa" et „profundum." 
Quapropter nec augelur materies nec immiiiuitur; immu- 
tabilis est igitur et libera a rerum vicissltudtne, sttbstan- 
tlae quae nunc dicitur perseverantla a )." Emp. vv. 91— 
94 [120—122]: 

ovds n rov naviog xevtov neXst ov8i nsqtaaov. 

tovto tf inargyaete id nav Tt xs xai no&ev iX&ov; 



1) Hanc Stcinii pro vulgata lectionc ?cccpi coniecturam, quia et 
homevicum hoc est vocabulum et a I.ucretio I, 222. 223 connrmatur. 

2) Cf. 'Jtpclt, Unrcvfucfjungcit iitcc bie Dliilofopbfc uab <pm)iif 
ttc Stltcn in ..mbanohnigcn ter grie«'ftf)En ©cfiule", Seipjig 1847, 
vol. I, p. 116 cuius sagacissima repcrta a Zellero ct aliis plane ncglecta 
esse valde roiror. 
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nij de xs xal dnoXoiat ; ejiBi rtSrd' ovdev ea^(utv. 
aXV avz 1 effitv tavza ' 
cf. 108 [136]. Lucr. II, 296. 303 — 307: 

„nam neque adaugesclt qulcquam neque deperlt inde." 
„nec rerum sumniam commutare ulla potest vis: 
nam neque quo possit genus ullum materiai 
eflugere ex omni quicquam est neque in omne seor- 
sum, 

undo coorta queat nova vis inrumpere et omnem 
naturam rerum mutare et vertere motus." - 
ubi quem indicat Lucretius motum conllnuum Empedocit 
non futsse alienum Aristotelem lustem habemus, qui eodem 
ordine dicit de Mel. Xen. et Gorg. 2 pag. 976 B 23: 
'E/iTiedoxX^s xivBia&ai [t>iv ubC (ptjffi avyxQtv6ftBVa %6v 
rniavra hv6tls%mQ %qovov, ovdiv slvat Myav nsQta- 
abv iov navvog, ovds xsveov cf. Lucr. II, 874. 
Plane sfbi constat Empedocles, si dicit 

ovtb &b<Hv ztg xoO/tov snoCtjo' ovts ztg dvdgav 
dl£ yv dsl, 

quare hunc versum quem Sturzius el attribuit (21) ei non 

abnegarem, quum maxime Lucrettanis conflrmetur his ver- 

nfs V, 156 sqq. : 

„dicere porro homtnum causa volntsse parare 
praeclaram mundt naturam, proptereaque 
adlaudaliile opus divom laudare decere 
aeternumque putare atque inmortale futurum, 
nec fas esse;" * 

attamen dubttari posse confiteor, an hoc sensu xoo-fuo vo- 

1) A Bekkeri lectione recedo cum Mullachio, Aristotelis de Mel., 
Xen. et Gorgia, Berolini 1815, p.ig. 35. 

2 



Digitizcd b/Cooglc 



18 

cabulo usus slt Empedocles. Complures eniia profiteii vi- 
detur mundos eosque diflerre a rerum summa, sicut et 
Lucrctius, cutus sententlae supra allatae non repugaant, 
quae dictt vv. V, 23». 236. 238. 239: 

„Prlncipto quoniam terrai' corpus et uraor 

aurarumque leves animae caildique vapores, 

otnnia nativo ac mortali corpore constant, 

debet eodem omnts mundl uatura putari." 
Cr. V, 373 — 379. 

Omnium rerum Initium ex Hs quae dtcta suat esse 
oportct chaos quoddam, quod similiter lingit uterque poeta. 
Nondum sol tuuc temporls coelo fulgebat, nulia iam erat 
terra, non mare, non coelum neque ulla, nunc quae ocu- 
lts cernuutur. Emped. apud Plut. de fac. lun. p. 926: 
tixinst vijv (ivlttxijv Ixsivqv xal tfO$sodv dxoa^iav xai 
jri^ftftelftav iTTidtiv no&fig, •ftaqlq 16 fSaqv nav xai %&Qig 
to xovipov. 

v. 135. 136 [72. 73]: 

tv9-' ovt ifeiioio dsdidxBtat dyXaov etdog 

ovdi psv ov(f «»95 laOiov (tivoQ oviSe &dlaaaa' 
a$ tpqatv HfimdoxiTje sah, qullius comparat ttelsacker 1 ) 
Lucrcti V, 432 — 437. 

Priusquani tamen tran&eo ad coniunctionem, qua sln- 
gula quaeque creanlur, et dlsiunctionem , quattuor Em- 
pedocleae materiae principia erunt conlemplanda, Ipse quae 
tsaca(/a iiav ndvtmv §t£(6[iaia diclt V. 33 [55] , Lucr. 
„primordia rerum" I, 712. 753, defnde mellus etst mlnus 
ad verba „quattuor res» vertit, Arlstot. contra de gei. 



1) Quaesi. Luer. p. 56. 
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et corr. II, 7 p. 334 A, 29: dtoi%sta dlclt. Sunt vero 
haec : Emp. 78 [105] : 

KVQ xai vdmq xa.1 yata xal ai9s"Qo$ ijmov vipog' 
cf. v. 187 [327], 197. 198 [279. 271], 203. 204 [215. 
216], 211 [151]. Lucr. I, 714. 715: 

„et qitl quattuor ex rebus posse omnla rentur 

ex igni terra atque anima procrescere et Imbri." 
Imprimls haec Empedoclis elemcnta a Lucretlo re- 
iecta esse constat, quippe quae primordia esse neget I, 
765, quare suae fpstus doctrinae constans sl volult esse, 
„reruut" nomine recte ea notat, corpora quia sint nequa- 
quam Indfvldua. Etiam versus I, 753 — 762 nescio quid 
Impedlat, quominus ad Empedoclem spectent, quem verl- 
simile est molliLIcm primordiis suis tribuisse cum ex aliis 
tum e Lucreti I. I, v. 743. Infmica sibi fpsa si dfcuu- 
tur, fd non dublto quln ad amoris odiique ccrtamen refe- 
rendum sit. Quodst monet Rcisacker '), elementa Empe- 
doclis w. 754 — 758 mortalia dici, quibus sane obesset 
buius poetae v. 89 [118]: 

ovdsv yaQ ttq<)$ rolg tmyfyvstat ovS' dnoX^si, 
non animadvertere vidolur, LucreLI, non Empedoclis, hanc 
esse concluslonem, quare opponuntur verba ,,mollia con- 
stituunt" verbis „quae nos nativa videmus esse et mor- 
tali cum corpore." Iam Empedocles, suae quae obstarent 
elementorum doctrinae, non omnino ignorabat, quare mi- 
dds sibi conslans dividua ea esse docebat rerumque Dn- 
gebat primordia, quae Plutarchus verbis circumscribit 
fSto*%sta iwf o-vor%si(ov, l. e. „efementa elementorum," 
de plac. phil. I, 13: 'EftnsSoxXijg ttqo twv itatjaQotv tfroi- 



1) QuaesU tucr. p. II. 

2" 
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•/jdtav SQavapara iXd%ulta, otovei OrotxeXa nolv ato*- 
XfltoV) ofiotofnoy , ontQ tOvi atqoyyvla ktX. c. 17: E/*- 
nedoxlijg 6s i* fttxQQitQCov oyxcov %tt atotxela avyxQivst, 
anso icstiv £ldx*ata, xai otovel atoixsta. Cf. Arlstot., 
De gener. et corr. I, 8 pag. 325 B, 19. de coelo III, 6 
pag. 305 A, 2. Phys. I, 4 pag. 187 A, 25. 

Quae tamen ne confundantur cavendum est cum ato- 
mls EmpedocII planc allcnis, quarc non fldem Labemus 
eldem Plutarcho, si in plac. phil. I, 24, 2 IsnTOftsQij ad- 
fkaia i. e. aiofia communla dicit Empedocli cum Epicuro. 
Minimas elementorum partes cogitare vldetur quaeque 
sensum eifugerent. Contra has partlculas Lucretl dicti 
videntur vv. I, 770 — 781. Iis quae sequuntur Lucretium 
apparet non refutare velle Empedoclem, de quo Hesy- 

chius : dysvvrfra dtotxsU* naqa 'Eftntdoxlsl, neque 

tamen quos opinanlur Karsten 1 j et Reisacker 2 ) Stoicos, 
scd Ipsum aperte, de quo supra narraverat Heraclitum. 
Nam Lucretius I, 782 — 788 fere ad verbum dicit, quae 
Heracllto tribuit Diog. La. IX, 9 pag. 228 A, 52: nv 
xvovpevov yaQ z6 uvq i^vyQaivsadat [xai difM ytvsaD-ai\' 
avvtatdfttvov ts [u£qo] yivsa&ai vScbq, nqyvvfisvov <JS td 
vdcoQ tig yijv TQtntaHat • xai tavtijV odiiv £ni to xdtca 
slvat Xiys*' ndhv 6i avtijv Ttjv yijv x £ c<s3-a*, ££ ?S ti> 
vdinQ yivta-lta*, sx <tt tovtov td Xomd axeddv ndvta £ni 
tijv dvafhifitaOw dvdyuv iijv dni) tijs itaXdtt^- avvtf 
6' tativ i) tni to dvce 666g- unde aliquantum discrepant 
quae de Stoicis rerert Dlog. La. VII, 142 pag. 189, A, 40. 

Versus denique Lucr. I, 794 — 797 rursus ad Empe- 



1) Empedoclis Agrig. cartninum reliqaiae, 1838, pag. 410. 

2) Quaegt. Lucr. p. 11. 
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doclem pertlnere puto, Ila ul plillosophorum , de qulbus 
narraverat Lucretius, doctrinas non distincte distlneat. 

Ipse Empedocles in carminlbus has mlnutisslmas ele- 
mentorum partes „&ilv(iva a nomine notasse videtur; sic 
enlm scribendum censeo v. 101 [139]: 

ix o" «Pys noooiovCt iHXvfivd zs xal azsqsiond. 
et v. 174 [170] : 

ovx acpao, dXXd #4Xvfiva evviatdftsv dXXo9ev dXXa. 
qua Sturzli 1 ) et Peyronis 2 ) lectlone bis vitatur Stein» 
apostrophus in nqoqeovo' et dXX', quum praeterea $tXv(wa 
formam lueatur schol. ad II. X, 15 uhi homerica forma 
non est nQov3-£lv(tvos sed noo&tXvpvog] cf. II. XV, 479: 
letoafriXvfivos. Seeundo loco Stelnii stol^a inusitatum 
est vocabulum, Homero alienum, quum contra ad &£Xvf*va 
optime quadret qul sequitur versus 175 [171] : 

jtov 6*e (sc. &eXv(tva>v) Gvvsqypfievtov f£ Itixatov 
iarazo Nttxog. 

Haec igltur prima principla mutari flnglt Empedocles 
lo elementa, elementa demum In res, quorum contra me- 
dium membrum Epicurum secutus reiicit Lucretlus. AI- 
lerum quod in Empedoclls doctrina desiderat, id est, ipse 
quod „inane", Graecl phllosophl %o xevSv i. e. „vacuum" 
vocant, quod esse negat ipse Empedocles v. 91 ftem- 
que testatur Aristot. de coelo IV, % pag. 309 A, 19: 
Ivtot nav (paaxdvrtov eivat xsvov , olov 'Ava^aydqag 
xai 'E(i,nedoxXijg. Attamen r.eque hac re constare sibi 
potult Empedocles, qufppe qui noqovs flngeret, quos Arl- 



1) Emped. Agrif. De vita et philosophia cius cxposuit ctc. Fr. 
G. Sturz, 1805. 

2) Empcdoclis ef Parmcnidie Fragm., Lipniae 1810, pag. 35. 
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stot. de gen. et corr. I, 8 pag. 324, B, 30 narrat csse 
doqdiovg (tif dtd ftixQuTqva, nvxvovs 6h xal xatd atol~ 
%ov. Haec enim materlae quasi intervalla eo flngere co- 
gebatur, quod una cum inanl res coniungi et moveri 
posse negaverat, quod rccte monet Lucr. I, 742 sqq., 
nullam rera iudlcans sine inani locum mutare sive mol- 
lem raramque fleri ; cf. quae vituperat Aristot. de gen, 
et corr. I, 8 pag. 325, B, 5 et Phys. IV, 6 pag. 213, 
A, 22 ubi quam commemorat xleipvdQav Empedocles ad- 
hibet v. 295 [283]. — tcoqovq quae dleunt Aristot. et 
Plato, Menon pag. 76, c, Empedocles fortasse xd xotla. 
vocavlt, Lucretlus quia „cauias" a foraminlbus, i, e. tc6- 
ooiq discernit IV, 618. 619. cf. II, 951. III, 255 . 700. 
705. VI, 492. 839. ' 

Sed iam rernm summa et primordlis constderatis, 
earum inltia et origlnem, quantum in comparatlone Empe- 
doclis cum Lucretio Id licet facere, Hlustrandum erit. Lu- 
cretius, etsl non eam quam Empedocles quattuor elementis 
tribuit vim, ea tamen non omnino negare sed quodam- 
modo defendere apparet e vv. I, 798—802. Omnia quae 
nascl dicunlur originem capiunt ab aeternorum et mini- 
morum seminum coniunctlone vel permixtione. Eroped. 
vv. 38. 39 [79. 80] : 

dild i*6vov pZ$>C te did/.Xu§ig « [uysvvtav 

iffxi. 

Lucr. I, 176. 177: 

„certa suo qula tempore semina rerum 
„cum confluxerunt, pateflt quodcumque creatur." 
Ita prlmordils conflucntlbus gignuntur res I, 987. 
994, dissolutls vero intereunt, quare quae ortus et mors 
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minus recte vulgo dicuntur, Emped. vv. 36. 37 [77. 78]. 
Lucr. I, 215. 216: 

„utl quicque fn sua corpora rursum 

„dfssoluat natura neque ad niium interemat res>' 
vv. 219. 220: 

„(vis) quae pariibus eius" (rei) 

„discldium parere et nexus exsolvere posset." 
II, 1002 — 1004: 

„nec sic inleremit mors res, ut materiaf 

corpora confldat, sed coetum dissupat ollis : 

Inde allls aliud coniungltur." 
Hecte mihi nuc referre videtur Steinius Empedoclls vv. 
63-65 [90 - 92]: 

doti} 6s itvyiwv ysvttsig, doiij if drtoXstiptg. 

vi}V fih> ydp ndvtmv aiivodog xtxtst %' oiexst ts, 

$ dh ndXtv dtaq>vo[iivav &ps<p&stda dtint^. 
quae verba optime lllustrant Lucreti haec I, 263. 264: 

„quando alld ex allo retlclt nalura, nec uliam 

„rem glgni patitur, nisi morte adfuta alieua.' 1 
et accuratlus etfam I, 670. 671. 792. 793. II, 753. 754: 

„nam quodcumque suls mutatum flnlbus exit, 

conUnuo hoc mors est llllus quod fuit ante." 
Simliiter Emped. w. 108. 109 [136. 137]: 

d* dXXjlatv Sk itiovva 

fiyvsiat akXotand" Stdnrv^tQ ydo dftsijist. 
ct aivoSoi Empedoclfs v. 64 [91] plane respondct Lucre- 
tiano vocabulo „concursus" I, 384. 634. 685. II, 727. 
1021. V, 439. VI, 161. 172, quum contra cum Lucreti 
„rerum coucfUis" H, 110 vel „coetu acervl" sc. elemen- 
torum I, 775 comparari possunt EmpedocIIs awa&got- 
tipbs, Plut. pl. phil. I, 24, 2, nqoa&sa^ Stob. eclog. 
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phys. I, pag. 414, avv&mg Aristot. de gen. et corr. II, 
7 pag. 334, A, 26. 

Sempiteroae nimirum faae sunt gignundi et loter- 
eundi vicissitudines non minus quam ipsa materia rerum- 
que summa. Emped. v. 66 [93.]' 72. 73 [99. 100]. 
jj di zdo* dXXdaaovta Stapnsols ovdajid Xjyst, 
tavtrj aisv tutJtv dxivijtov xatd xvxXov. 
Lucr. III, 968. 969: 

„sie alid ex alio numquam desistet oriri, 
vitaque mancipio nuili datur, omnibus usu." 
I, 545-547: 

„esse inmortali primordia corpore debent, 
dlssolui quo quaeque supremo tempore possint, 
materies ut subpeditet rebus reparandis." 
Hoc principiorum tam vario motu et coetu tandem 
veDlunt in ea quibus nunc mundus constat concilia I, 
1026 — 1030. II, 62—76 V, 825. 833. 

Id bis igitur fere omnibus consentiunt Empedocles et 
Lucretius, nfsi quod Empedocles harum vicissitudinum 
caussam certamlni tribuat amorls cum odio sive Venerls 
cum Marte 1 ), quare quod concordiam discordem ,,recte 
vocat Horatius" 1 ), quod tamen nec ipsum Lucretio aiienum 
fuisse loci docent, ut II, 120, ubi miuuta corpora exercita 
dicit crebrls concllils et discidiis, et V, 380. 381, ubi magna 
mundi membra inter se dicit puguantia belloque concita ue- 
quaquam pio, i. e. Empedoclis veTxog oilopevov v. 79 [106], 
Ivyqov v. 335 [323] cf. Lucr. II, 569 — 580. Atta- 
men Lucretlus casui plurima tribult, quod minus recte 

1) ct. 3eH«t, £>ie <pt)ilofppI'if tcr @ricdK", 1*. Ifjeil, 2. Bufl. 
Zfointn 1856. pag. 517. 518. 

2) Epist. I, 12, 19. 
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ut vldetur Empedocli crimltii dat Aristot. Phys. II, 4 pag. 
196 A, 20. de gcn. et corr. II, 6 pag. 334 A 27. 

Dc mytbica EmpedocKs odil sive discordiae inductione 
nulla in Lucreti carmine reperiuntur vestigia, cum con- 
tra Venerem constet Lucretium non minore atque Empe- 
doclem canere studio. Quid? quod carmen ei commen- 
dat quasi omnium genetrici, quam unam omnium numi- 
num eo Lucretius agnoscit modo, quo inter homines co- 
Htur. Quin Empedocles quoque primo eam ponere vide- 
tur loco vv. 80 — 86 [107—113], vv. 405 — 407 [368 — 
370], ubi auream narrat aetatcm, qua nutlos praeter Ve- 
nerem fulsse divos. Sicut Empedocles, a Parmenide ut 
videtur ductus, omnla a Venere conciliari dicit v. 205 [217] : 

Kvnotdog oQftuf&slff* xeXeZoiq bv ZiftivsatfiV 
v. 242 [229]: 

KvTTQtdog iv ttaMpytiw ore gt>j» ttqcSt tyvovvo, 
ita Lucrelius Venerem rerum canit gubernatrlcem (cf. v. 
21) praeclaro illo et vere poetico carminis initio. cf. 
II, 173. 735. 845. Quae cum ita sint, Venerls vene- 
rationem multo verisimiltus mihi videtur sumpsisse Lu- 
cretium ab Empedocle quam ab Eurlplde, quem Reis- 
ackcr ') vult auctorem esse, quemque Lucretium imitatum 
esse comparatis perpaucis tisque universis noLlonilius mihi 
non persuasum esse conflteor. Ennius vero, qiiem item 
comparat Reisacker 2 ) , plane allam nec nlsl poeticam 
canit Venerera. Empedocles 'AtpQaditqv suam qualem ani- 
mo comprehendi voluerit, cetera docent quae el fmposuit 
nomina, quorum non solum KvTtQig aliquotles reperitur, 
verum etiam ^&onvvt], i. c. amicilla, quam alils locis 

1) pag. 10. 41. 

2) ps- *2. 
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dicit tpdiav et aofkoviav vv. 122 [157], 137 [59], Ve- 
neris qula imperlum universl signlDcat harmoniam. Haec 
vero rerum concordia, qua omnfa quae sunt conttnentur, 
illam efflcit concordiam, quam pendere necesse est a se- 
minum et vacui conditione. Copiosius hanc rem illustrat 
Emped. vv. 189 — 194 [329 — 334] , quocum ut recte 
vidit Karsten 1 )» ita consentit Plato in Philebo pag. 31, 
D ut dubium non sit, quin Empedociea afferat, qufbus 
bene comparat Relsacker z ) II, 963 — 968 Lucreti, cul 
nec ipsam barmonlam allenam esse versus, ut supra dixi, 
docent III, 100. 118, maxime vero IV, 1240 uul Veneri 
tribuit harmoniam. Rerum concortliae quomodo obstet 
odlum et discordia, Empedoclea docent ea verba, quae a 
Pythagoreis videtur sumpsisse vv. 79. 80 {WG. 107] : 

Nsixog r ovXoftsvov dtx& v<Zv, aiaXawov an&vti], 

xal tlhXoTrjq /mtk roKtv tttij /lijxog ts nXatog te. 

Quod tamen seminum discfdium non minus quam 
Gonciifum necesse est, quo motus flant itaque rebus huc 
llluc coniunctls res lu eam qiiam vftam dfcunt prodeant 
condftlonem. Hi tameu rerum coetus non in casu for- 
tunaeque temerltate slti sunt, sed eum sequuntur ordi- 
nem, ul diruciliora a levioribus discedant seminlbus, 
Emped. v. 143 [171]: 

XCOQig nav zd (SaoiS x<oqt( ts td xovipav. 

Eidem debetur concordiae sive harmonlae, quum si- 
milia simflibus afflnltate iungantur. Emped. v. 95 [123]: 

yfyvszat aXXodev ulla dttjvsxig, aiiv opofa. 
Lucr. V, 443 - 448: 



1) pag. 461. 

2) pag. 51. 
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„difTugere inde loci partes coepcre, paresque 
cum paribus iungf res et discluilere mundum 
membraque dividere et magnas disponere partes, 
hoc est, a terris altum secernere caelum, 
et sorsum mare uti secreto umore pateret, 
seorsus item puii secrelique actlieris ignes." 
Aristot. de gen. et corr. II, 6 pag. 333 A, 35. dUA 
[tijv ovd' avgytjtg ay tXtj xav TZfiTrtdoxXea , dte' j} xazd 
n e 6a»sd t v ■ vv. 197. 198 [270. 271] : 

tcvqI d'av'§dvszat nvQ , 
ar§st cfs jfS-rae ftev atpsrsQOV dtpag, al&eQa d'at9ijo. 
quod vertit Lucr. II, 1114. 1115: 

,,umor ad umorem, terreno corpore terra 
crcscil, et ignem Ignes procudunt a£raque aSr," 
et U, 999 — 1001: 

„cedit item retro, de terra quod fuit ante, 
in terras, et quod mlssumst ex aettieris oris, 
Id rursum caeli rellatum templa receptant." 
Uuc etiam referri debet pythagorica illa Empedoclis 
sententia, Aristot. Metaph. II, 4 pag. 1000 B, 5 : ? 6s 
■/vtatitq tqv ojioiov opoim: vv. 333. 334 [321. 322]: 
yatij phv ydo yalav onmnaftsv, vdari. d'vdtoQ 
atUtQi ffaid-eQa dtov, draQ nvoi nvQ didrjlov. 
Quae Iilc de elementls dlcuntur, eadem et ad slngu- 
las res pertinent, quarum conlunctio a-caulis illis et fo- 
raminibus non mlnus pendet quam a semlnum affinitate. 
Quare sl foramlna seminibus miuora sint sive semina 
caulls malora, nulla potest fleri coitio. De Empedocle cf. 
Platonls Menonem pag. 76, c : xal tojv dnoQQOtSv zdg 
fiiBV dgfioitetv ivtoig twv noqotv , rdg di Hdrcovg lj 
i*ei£ovg itvttt. Aristot. Etb. Nicom. I, 8 pag. 324 B, 
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32. oi /tev ovv, miffisQ xai TZfmtdoxZrjc , /tiyvvaU-ai tpa~ 
0(V 6aa>v ot noQOi avftiteepot ngdg dXXtjXovc tiaiv. Eo- 
dem lianc rem Empedocles atque Lucretfus flltistrant 
exemplo de oleo aqua et vfno, Emped. vv. 284. 285 
]272. 273] : 

otvrp vdwo [taXXov fiiv ivdq&ittov, avtdo tXaim 

ovx i&Ott. 
Lucr. VI, 1070. 1071: 

„vitigeni latices aqiiat fontibus audent 

miscerl, cum plx nequeat gravls et leve oHvom.** 
quae slmUf usus exemplo explicare conatus est Lucr. II, 
391-394: 

,,et quamvis subito per colum vina videmus 
periluere : at contra tardum cunctatur olfvom, 
aut quia, nimirum, maioribus est elementis 
aut magfs hamatis inter se perque plfcatis." 
Eadem afflnitatis lege maguetis lapidis vlm attrahendt . 
exposuit Empedocles, cuius testes sunt Alex. Aphrod. 1 ) 
quaest. nat. II, 23 et Pbil. ad Aristot. rte gen. et anfma 
fol. 59. Piuribus narrat Lucr. VI, 996 — 1039. Singu- 
Us fn rebus eadem valet atque In seminibus lex, cum pa- 
ribus pares coniungi. Emped. 282. 283 [268. 269] : 

tog yXvxv fttv yXvxv itdQTijt, tkxqov ff&ri mxQov 
vQOvatv , 

o|w 6%v tpq, SaXtQov daXtQm d" inoxtvtv. 

lam vcro ad elementa, quae quomodo nata sibi fln- 
xerit Empedocfes ex contemplatione concordiae et dfscor- 
diae facile intelligitur , pauca quaedam erunt addenda, 
priusquam brevem coelestium contemplaUonem adgrediar. 
Rerum summa eo sustinetur, quod elementorum certa- 

1) cf. Zriler I, pag. 515. 
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men aequum fere Ideoque aeternura sit. Emped. w. 87. 

88 [114. 115]: 

zavta Y&Q « rtdvttt xcti rjlixa yh>vav tttGt, 

n/wjg d' dXXijg uXXo pidst, tiuqu d' y$og exdata. 

Luer. V, 392-395: 

„tantum spirantes aequo certamine bellum 
magnis inter se de rebus cernere certant, 
cum scmel interea fuerit superantior ignis 
et serael, ut fama cst, umor regnarit in arvis" '). 

Levissiraus omnlura aether omnia circumfundit, motu prae- 

ditus sempiterno, Emped. v. 133 [185]: 

Tttdv yd' aifrfjQ oq/twtov nsQi xvxXov dnavta. 

Lucr. V, 467 — 470: 

„sic igitur tum se levis ac difTusilis aetber 
corpore concreto circumdatus undfque flexit 
et iate diiTusus In oranis undique partis 
omnia sic avido complexu cetera saepsit." 

V, 500. 501 : 

„et liqutdissimus aetber 
atque levissimus aiirias super influit auras." 
Ex aetbere cum igni coniuncto coelum prodit, quod 
Plutarchus Empedoclem ita narrantem affcrt, plac. ph. 
II, 11 : 'E(ine6oxXrjg GzsoifiPiov dvai zuv ovquvov <j§ 
uiQog cvfiTtuyivtog vno nvQog xgvataXXostdag, %o Ttvota- 
Seg xal to deQ&deg ev sxatiQia tav y/titifpatQtwv ftSQt- 
exovta, Diog. La. VIII 77 pag. 222, A, 29: avtov 6i 
tov QVQavov xovGtaXXotttiij , quibus apte fteisacker Lu- 



1) Dc ordine, quo singula quaeque gignuntur elementa, diaere- 
pat a Lucretio Empedocles, quae narraf Reisacker psg. 67 sq. 

2) pa S . 57. 
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cretl comparat V, 489 — 491. Empedoclem secutus coe- 
lum dicit „moenia mundi" I, 73. 1094. II, 1045. III, 16. 
V, 119. 371. 454. 1211. VI, 123 et „templa coeii lu- 
ci<la« I, 1014. II, 1039 cf. II, 1001. V, 491. VI, 286. 
644. 1225. 
Aelber tamen sive coeium 

,,quo volvenda mEcant aeternl sidera mundi." (V,516) 
non uno eodemque untversitatis loco, sed perpetuo agl- 
tur motu, qua conversione secum fept ignem coelestem 
et sidera. Quare coelum clrcumscrlbit Empedoclcs apud 
Stob. Ecl. phys. I, 26: dvtavysiav tSvfinsQnXxv/tivjiv 
Tjj xivyaet rov Ttvgivov. SIc de aethere Lucr. V, 505 : 

,,lpsc suos Ignls certo fert fmpele lahens." 
attamen, quo est anlmo dubio, paullo post addit V, 517. 
518: 

„est etiam quoque uti possit caelum omne manere 
ia statione, tamen cum lucida signa ferantur." 
iVon proprio lumine splendet sol sed alieno, quod 
aetheri subduxit, quare dicltur „aetherius sol il a Lucre- 
lio V, 281. 1. e. nvQog ct9-Qoia/ia ptya, Dlog. La. VIII, 
77 pag. 222 A, 27, quod declarat Plut. apud Euseb. 
praep. evang. I, 8, 10: 6 de TjXiog rrjv tpvdtv ovx etsrt 
nvQ dXXd %ov nvoog dvtavdxXadtg et v. 151 [188] : 
dvtavytl ngug "OXvfinov dvctofffeoiai nQOtStonoig. 
Ita Lucr. V, 595-599: 

„nam licet hinc mundi patefactum totius unum 
largifluum fontem scatere alque erumpere lumen, 
ex omni mundo quia sic eiementa vaporls 
undlque conveniunt et slc coniectus eorum 
confluit, ex uno capile hic ut profluat ardor." 
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Solis defectum eodem canunt modo Emped. vv. 157 
-159 [194—196]: 

sneGxiatSev 64 ot avydg 
idtafih^ xa3wvfQ&tv, intaxvitpaas 6s yaiqg, 
tboaov Saov t tvQog yiavxwntdog tnXtto pqVTfg. 
Lucr. V, 751-753: 

„nam cur luna queat terram secludere solis 
lumiue et a terris altum caput obstruere ei, 
obiciens caecum radiis ardentibus orbem" '). 
Terram uterque stare iudicat in medio mundl loca- 
tam ; sic enim Arislotelis et Platonis verba recte mihi 
intelligere videlur Apelt 2 ). Sunt vero haec de Coelo II, 
13 pag. 295 A, 16: ot d" tSdneQ 'EnTtedoxlijg, tijv tov 
ovquvov tfOQttv xvxXto TteQt&iovGav xai 3-drtov ffeaofii- 
vrp tijv tijq yyg tpoodv xtolvetv. Phaedon pag. 99, B : 
dtd d?) xai 6 ftiv ttg Sivifv TteQitiO-eig tfj yfi vuo tov ov- 
oavov (kfarstv drj nottl tijv yijv. Uaec est Lucreti seuten- 
tia V, 534-539: 

„Terraque ut in medla muudi regione qulescat, 
evanescere paulalim et decrescere pondus 
convenit, atque allam naturam supter liabere, 
ex ineunte aevo coniuuctam atque uniter aptam 
partibus acrils mundl, quibus insila vivit. 
propterea non est oneri neque deprimit auras. u 
Utrique nota est dciude terrac axls in orbem incll- 
natlo. Emped. apud Plut. pl. pb. II, 8 3 ) caussam diclt 
esse ae'ris Impetum a sole ad seplentriones, quum contra 
Lucretius ralionem patere neget V, 612 — 615: 

1) De ao!e alia affert Reisacker, pag. 48. 49, ubt etiam de Iuna 
et stellis comparat, quae sufficere ridentur. 

2) pag. 118. 120, quae non rcfellit Zeller I pag. 633. 

3) ef. Kareten, pag. 425. 
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„Nec ratio solis simplex reclusa patescit, 
quo pacto aestivis e partibus aegocerotls 
brumalls adeat flexus atque inde revertens 
cancri se ut vertat metas ad solstltlalis." 
Ex hemisphaeriorum ratione quadripartitas temporum 
commutationes deducunt 1 ). PJut. pl. ph. III, 8: '£>tk- 
doxXt^g %etfiwva ftev fivea&at tov diqog emxqarovvrog 
ifl nvxvdtfei xai etg i(S dvouigoi fSta&ftevov ' d-eqeiav 
6e xov nvQog, ovav eig To xarwveQU (iid^iai. Lucr. VI, 
360. 361 : 

„frigore enlm desunt ignes, ventique calore 
deflciunt neque sunt tam denso corpore nubes" 
369—373: 

„tempus Id est vernum, quo res pugnare necessest 
dlssfmflis inter sese turbareque mixtas: 
ct calor extremus prfmo cum frigore mixtus 
volvltur, autumui quod fertur nomfne tempus , 
hic quoque confligunt hlemes aestatibus acres." 
Similem in modum mutuas diei nocllsque longltudl- 
nes ad hemisphaeriorum referunt inaequafitatem. Plut. 
ap. Eusel). praep. I, 8 p. : elvat di xvxXta neol tt)v yijv 
tpeoo/ieva Svo Tjfittltpaiota, rti ftiv xrct)-6Xov nvQog, to 3k 
(tixrdv e§ diQog xai oUyov nvQog, oVreg ohtai trjv vvxvct 
e«W cf. Emped. v. 160 [197] : 

vvxta 6e yuiu ti&yOiv vtpi<Staftiv7j qpaieaaiv. 
Lucr. V, 678 — 684: 

. . „Crescere ftemque dies licet et tabescere noctes, 
et mfnui fuces, cum sumant augmina noctes, 
aut quia sol idem sub terras atque superne 



i) cf. Kanlen, pag. 423. 
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imparlbus currens amfractibus aetheris oras 
partit et in partis non aequas dividit orbem, 
et quod ab alterutra detraxit parte, reponit 
eius in adversa tanto plus parte relatus." 



Aquam codcm iinbris vocant vocabulo. limped. op- 
Pqoq diclt pro Hdwg (quo utittir vv. 78. [105], 211 [151], 
333 [321]), bis fere locis vv. 100 [128], 204 [216], 215 
[209], dc quEbus Simpl. pbys. f. 34 a: nleCovu de dlla 
sindv ijidyst exdauov Tt£v sioy[th'0)y tbv xuoaxrrjoa, rd 
fiiv tzvq fjXtov xaXiiiv, roy aiQtx ttryrji' xal ovQavov, 
to 6Z vdu>Q ojipoov xai 3-tiiLaoVav. 1(1 imilatus est Lllcr. 
I, 286. 715. 785. Q, 388. V, 795. VI, 149. 1175 eumque 
nlsi fallor Horatius , quia lioc enunciatum proprie non 
est poelicum sed physicum imle sumptum, quod aerera 
concrescerc putarent in Imbrcm, i. e. aquae elementum, 
quare quod cadere in terram. Hanc Empedoclis senten- 
tiam apud Philop. Phys. ') c. 2 profltetur Lucr. VI, 509 
— 512: 

„confertae nubes imliris demiltcre certant 
dupliciter: nam vis venti contrudit, et ipsa 
copfa nimborum turba maiore coacta 
urget, de supero prcmit, ac fadt effluere imbris;" 
vituperat Aristot. de Coelo III, 7 pag. 305 B, 7: dvdf*^ 
3i tovzo Xiyetv rols tfdaxovo-tv sxxQivso&at rd v6(oq Hx 
xov d£QO$ svvTtuQyov orav yitQ v6wq s§ dfyog yivijrat, 
ftaQVXSQov fffnc. fr* 6h vciv ftsiiiy/tivbiv aandroiv ovx 



1) cf. Karsteo, pag. 401. 436. 
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dvayxtj %uiQta&st> &dctQOV dsi nltlia totiov Snfystv otav 
(F vdazog dijo ykvvxat, nXsiw xaTaXafifidvst tonov. 

Iisdcm ut vldetur conflrmant argumcntls, quac de 
thermis narranl. Procl. In Tim. III, pag. 141 : xal ydg 
vnd yr t g §vaxsQ eitit, oig xai ipvoi nov i E[insSoxXijg V. 162 

' 207 i : , . , 

noX).d S* kv&QO- voeog Tivqa xaistat. 
xal od Ssi -O-avfidgeiv , ritog ovv lv vSazt i>v vo tivq ov 
Opfawvmt*' pMgeJ ydq nuvia 6V dMijiw, xai satt %b 
imxQavovv dXXo iv uXX.oig cf. Arislot. Prol>lcm. KJ 
[XXIV], 11 pag. 937 A, 11. Sen. Quacst. Nat. III, 24. 
Lucr. VI, 840 — 847. 863: 

„multaque sunt ignis prope semina corpus aquai" 
883—885: 

„nimimm, qiila sunt in aqua permulla vaporis 
scmina, de terraque necessest funditus ipsa 
ignis corpora per totum consurgere fontem." 
895. 896: 

„sic igitur per eum possunt erumpere fonleni 

et scatere illa foras in stuppam semina. 

In eadem poctica similitudine versantes aquam la- 
crimarum instar stillare dicunt, Empedocles, ubt irabris 
elementum mythice Inducit v. 35 [57]: 

NijOttg & rj SaxQvots xkyyst XQOvvia[ia (Iqovsiov. 
Lucr. I, 348. 349: 

„in saxis ac speluncis permanat aquarum 

liquldus umor et uberibus flent omnia gutlis." 

Maris originem In eo ponunt, quod per solls calo- 
ram salem sudarlt terra, eumque Imbri immlscuerit. Em- 
ped. vv. 164 [206], 165: 

&X$ Sndyt; ^mjjOtv £aafi,6vog yeXioio. 

yijs idgtovct &dXaaaav. 
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quod temere vituperat Aristot. meteor. Q, 3 pag. 357 
A, 24 : ojioiutq Si feXotov xai ei tiq eimav Idowza Ttjg 
yqg elvat TtjV &aXaivav otsral r» Gatpsg eiQyxevat, xa- 
SaneQ 'EfinedoxXTiQ • tiqo$ noitjtStv fitv y&Q ovvaq stnav 
iOtog itQqxsv ixavdig (jj yaQ (itiatpoad notTjztxov), ngog 
6e to yvotvat -eijv tpvGtv ov% txavtog. cf. Elisel). praep. 
XV, 59, 3. Eandem imagincm peridoneam vereque poeli* 
cam adhiltct Lticr. II, 465. 466: 

„sudor uti maris est, minime mirabile debet 
esse, quoil expressus terrai corpore primum'st" '}. 
V, 487: 

„tam magis expressus salsus de corpore sudor," 
ubi addila explicatio w. 483— 491 ea est quam dlxl 
empedocleam esse 

Fulmen exsistlt cx Igneis solis radiis nubiims immis- 
sis. Aristot. meteor. II, 9 pag. 369 13. 11: xattot 
nvsg XiyovCtv tog tv Tolq vetpeatv eyyivexat nvQ' tovto 
d" 'EftnedoxX-ijg uev tpqtftv slvat to ifiTteQtXafi^avofievov 
■ttZv tov iXiov dxvivwv. cf. Stob. Ecl, Phys. I, 592. 
Lucr. VI, 201 — 210: 

„quin etiam solts de lumine multa nccesse'st 
concipere, ut raerito rubeant ignesque profundant." 
Nubes madentes fulmina exslinguunt, quare sibilum 
fudentes tonilrum gignunt, Stob. Ecll. Pliys. I, 30 p. 
592 a ) Lucr. VI, 145-147: 

„id quoque, ubi c nubi iu nubera vis incidit ardens 
fulminis, haee multo si forte umorc recepit 
ignem, contlnuo magno ciamore trueldat." 



1) Qua similitudine veri hunc Lachmannus suppleat versum, 
Empedoclis docet comparatio. 

2) cf. Karsten, pag. 437. 
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Ut denique de Hs quae gignuntur e terra quae babeo 
aiidam, primum teueiidum est omnia etplc origlncm. ca- 
pere elementorum sive seminum e coniunctione et disiuu- 
ctlone Emped. vv. 211 — 214 {151 — 153. 243] : 
ntHg vSavog yaiijg ts xal ailfeQOg qe?.iov vs 
xtQVdftipay xpoict» t tidv rs ytvoiaro -ih^iw 

xoV, Saa vvv yayaaat GvvaQiioa&evi* 'AifQodkij 

7t<5q xai divdQta fiaxoa xai t-iv&hot xa/iaarjveg 

quac quidem omnia serotna sl Empedocles, animam et cor- 
pns non salis distinguens, animata esse putet, obest ei 
Lucrctius, sensilia ex insensililius exsistere iudicans ele- 
mentis I, 1021 — 1023: 

,,nam certe nequc consllio primordia rerum 
ordlne se suo quacque sagaci meule locarunt 
nec quos quaeque darent motus pepigere profecto." 
II, 865 -8G7: 

„Nunc ea quae scntire videmus cumque nccesse'st 
ex insensilibus tamen omnia conflteare 
principiis constare." 
cf. 1010 — 1012. Quapropter vv. II, 902 sqq. 973 sqq. 
mihi Empcdocli dicta videntur. 

Eodem ordine omnia procreata numerant, quem pu!- 
cbre narrat Lucr. II, 875 — 878: 

„vertunt se fluvii frondes ct pabula laeta 
in pecudes, vertunt pecudes In corpora nostra 
naturam, et nostro de corpore saepe ferarum 
augescunt vires et corpora peiinipotenlum." 
Emped. 215. 216 [209. 210]: 

(Sg 6i tuts %$6va KvnQtg, insi % idiijvev £v 6'j"|Sg«, 
ai&sQ inmvsiovtia 9-ovi nrgi dtSxe xgarvvai. 
V. 219 [245] : 
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ovrta doroxai fiuxod tisvdota ttqwzov iXuiag. 
quare recte Steinlus Karsteni versuum ordincm mutavit, 
vv. 219—221 [245—247], (|ui plantarum narraut germl- 
nationem versibus 233—235 [220— 222) praeposuit, qui- 
uus piscium origo illustratur. Planlas eitim iam sole 
omnino nondum lucente creatas dicit Emped. apud Plut. 
plac. phil. V, 26, 4. Lticr. V, 780 : 

„Principio genus herbarum viridemque nitorem 
terra dedit cfrcum collis camposque per oninls, 
florida fuiserunt viridanti prata colore, 
arborlimsque datum'st varlis exinde per auras 
crescendi magnum inmissis cerlamen habenis." 
Omnia paulatlm creseunt et certo quaeque semlne I, 188 
sqq. 812—822. Quae primum nascuntur hcrbae et fru- 
tices hominum comparantur capillls, ferarum pcnnis sells- 
que. Emped. apud Arislot. meteor. IV, 9 pag. 387 B, 1: 
Xeyto ds xai otStd xai TQixug xai nuv %6 roiovrov iv rav- 
%£a- ov ydp xsltat ovofta xotvov , u?.Xu xut dvaloytav 
ofiotg Iv ruvrt? ndvr tativ, cicntQ xai TZfinedoxAijS tpqoi, 
vv. 236—239 [223-226]: 

tavtd ZQtxeg xai tpvXXu xui oitavtav rtrsQu nvxvd 
xai tpXovideg yiyvovtut sni GtifiaQolGt jtsX.tCGtv. 

avrdq £%ivoig 

ogvfitXst; %ultui viutoig entnstpqixatStv. 

Lucr. V, 785 — 788: 

„ut pluma atque pili prlmum saelaeque creantur 
quadripedum membrls et corpore pennipolentum, 
sic nova tum tcllus herbas vlrgullaqiie priraum 
sustulit, Ende loci mortalia saecla creavit." 

In eo tamen dissenliunt, quod Empedocles quattuor pro- 



flteatur procreandi gradus, eorumquc ultimum hominem, 
dicat, quae contra Luer. lie terra V, 819. 820: 

,,genus ipsa creavit 

humanum atque animal prope certo tempore fudit." 

In miinclo prlmario sive in aurca quam dicunt aetate 
una Venus, de qua dictum est, imperium tenebat, Emped. 
w. 405—411 1368—374] dUd Kvnon paciXeia. Simili- 
ter Lucretius, qui I, 9 placantem eam flngit caelum, V, 
959 - 962: 

„et Venus ia sllvis iungeliat corpora amanlum." 
Ex iis, quae de hominibus ') similiter censet Lucre- 

litis atque Empedocles, illa Empedocli debere puto, quae 

addit dc feris II, 1150 — 1152: 

„iamque adco Tracta est aetas, effetaque tellus 
vix animalia parva creal, quae cuncta creavit 
saecla dedltque ferarum ingenlia corpora partu." 

cf. V, 794—797. Id eo quoque probatur, quod de prio- 

ris aetatis monstris et portentis eadcm censeant. cf. Em- 

ped. vv. 244-246 [232 - 234], 257—261 [238-242], 

265 . 266 [251. 252]: 

dvd(>o(f.vrj fiovxoava, {tffttynEva rjj ph' dn dvdq&v, 
%fl di yvvaixotpvi}, dttgoig qtfxiMtiva yvioig. 

Lucr. II, 700-706. V, 836: 

,,androgynum , interutraque nec utrum , utrimque 
rcmotum." 

Attamen semlnum concordia quia est conditio vitae, 
neqtiaquuin durare possunt fortuilac liae conlunctiones. 
Aristot. Phys. II, 8 pag. 198 B, 29: Snw piv ovv 

1) De sempiterno vere hominumque antiquissiniorum ingenti ma- 
gnitudine apte Reis. p. 60. 61. comparavit Emped. vv. 423. 424 [366. 
367], Plut. plac. phil. V, 27 cum Lucr. II, 1157. 1168. V, 922—925, 
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anavia ffvvip^ affntq xuv ei tvsxa nov iyiveio, ravta 
f&itv iffw&q dno tov avTOftazov ffvffidvza imrijdeims ' offa 
6h /iq ovtwg, dnai&to xat dnuXlviai, xa&dnsg 'Efintdo- 
xXrjs Xfyst %d povytvij dvSqonqaiqa , ci 1 . Lucr. V, 842 — 
845: 

„cetera de genere hoc monstra ac portenta creabat, 
nequiquam, quoniam natura absterruit auctum, 
nec potuere cupitum aelalis tangere (lorem 
nec reperire cibum nec iungi per Veneris res." 
Haec fere sunt quiiius de rerum origine comparari 
possunt Empedoclcs et Lucretius. Alla quaedam de cor- 
pore animoque humano de sensihus aliis comparavit 
Relsacker, quibus quae possum plura addam alias. 
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